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Постановка проблеми. У фахівців ніколи 
не виникало сумнівів, що організація, комп-
лектування та управління військом завжди 
напряму залежить від соціально-економічного 
ладу та політичного режиму відповідних соці-
умів. Саме тому антикознавці вивчали ці пи-
тання в загальному контексті історії античних 
суспільств Північного Причорномор’я. Можна 
назвати низку імен дослідників, праці яких 
уже склали сучасну класику історіографічного 
жанру в цій царині: В. Д. Блаватський, Д. Вер-
рі, Є. В. Черненко, А. М. Хазанов, О. В. Симо-
ненко, П. Коннолі, Б. Г. Петерс, М. В. Горелик, 
Ю. А. Виноградов, В. А. Горончаровський, М. 
Мілчарек, Дж. К. Андерсон тощо [1; 2; 3; 4; 
5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 13; 15; 16; 17; 18]. Тим не 
менш у деяких працях представлені нариси, 
безпосередньо присвячені зазначеній проблема-
тиці. На нашу думку, погляди авторів на орга-
нізацію військового командування в античних 
арміях Північного Понту в окремих аспектах 
ризиковані, подекуди занадто категоричні. Че-
рез це ми поставили собі за мету, спираючись 
на результати попередників, навести власний 
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нарис щодо структур військового командуван-
ня з окремими коментарями.  
Виклад основного матеріалу. Військове 
керівництво на перших етапах історії полісів 
Північного Причорномор’я збігалося з загаль-
ним проводом, належачи ватажкові перших 
поселенців (ойкісту1) та його наступникам. Із 
розвитком й ускладненням владних інститу-
тів еллінських громад Північного Понту ви-
діляється окремий орган, відповідальний за 
військовий провід – колегія стратегів2. Функ-
ції представників колегії були різноманітними 
– від матеріально-технічного і продовольчого 
забезпечення війська до безпосереднього керів-
ництва під час бойових дій, поєднуючи, таким 
чином, завдання сучасного міністерства обо-
рони та генерального штабу. В перші століття 
нашої ери в грецьких полісах посилюється вій-
ськова роль найвищої міської колегії – колегії 
архонтів ( ); зокрема в Херсонесі пер-
ший архонт ( ) – глава держави і го-
ловнокомандувач. 
Окремими тактичними підрозділами по-
лісних ополчень командували лохаги. Кожна 
шеренга у фаланзі мала свого командира і його 
заступника – старшого воїна («урага»4). Ко-
мандир очолював шеренгу, бився в першому 
ряду; заступник замикав шеренгу, стежив за 
триманням строю та не допускав втечі бійців 
задніх рядів, як правило, – молодших, слаб-
ших фізично і гірше озброєних. Вищі коман-
дири обиралися народними зборами, нижчі мо-
гли обиратися самими вояками (як наприклад, 
це описував Ксенофонт в «Анабасісі») або при-
значатися стратегами і лохагами. У разі ви-
користання найманих загонів їх очолювали 
власні стратеги, призначені народом або узго-
джені з міським керівництвом. На чолі загонів 
вершників стояли гіппархи ( ), проте з 
цим терміном на півночі Понту ми практично 
не стикаємось. Флот очолював виборний адмі-
рал – навархом ( ), якому підпорядко-
вувалися капітани кораблів – трієрархи; ними 
ставали особи, які вклали гроші в будівництво 
чи утримання бойових кораблів (трієр). Утім, 
замість себе ці багатії могли найняти професій-
ного капітана. Приміром, на Родосі трієрарх 
(громадянин, який надавав кошти на трієру) 
не зобов’язувався командувати тим кораблем, 
що його споряджав: для цього військовим ко-
мандуванням призначався капітан – епіплой 
або навклер ( ).
На Боспорі громадянське ополчення буду-
валося за типовою схемою, проте вже перші 
монархи прагнули спиратися на найманців і 
союзників. Згідно з епіграфічними джерела-
ми, можна спробувати реконструювати орга-
нізаційно-командну структуру боспорської 
армії перших століть нашої ери, часів правлін-
ня Тіберіїв Юліїв. Верховним командувачем 
на Боспорі був цар: у римський період ніхто 
не скасовував моральні вимоги, висунуті ще 
в добу еллінізму, відповідно до яких поняття 
«цар» і «воїн» мислилися нерозривними. Най-
вищим військовим рангом, на думку В. А. Го-
рончаровського, був т. зв. намісник царства 
( ), неодноразово згадуваний в 
епіграфічних джерелах (КБН, № 36, 58, 628, 
1051, 1134, 1249). Дослідник пропонує тракту-
вати цю посаду «як позначення командування 
царським військом, можливо, в межах столиці 
і прилеглої області» [10, с. 18; 6, с. 151]. Втім, 
він забуває, що крім цієї посади в боспорських 
документах згадується «головний намісник 
царства» (  ), тобто фігу-
ра ще вища за рангом. Не слід забувати, що 
в списку членів релігійного союзу судновлас-
ників (фіасу навклерів), на який посилається 
автор, урядовець цього рангу на ім’я Афіно-
дор, син Селевка, пов’язаний не зі столицею 
Пантікапеєм, а з Горгіппією, містом, де власне 
і розташовувався згаданий фіас навклерів та 
була виставлена стела з його написом (КБН, 
№ 1134). Між іншим, на Боспорі існував не 
один, а декілька царських намісників, що, на 
нашу думку, дозволяє бачити в них терито-
ріальних представників центральної влади, 
відповідальних за певні галузі царського гос-
подарства в межах розкиданого державою гос-
подарева домену5. 
Наступним військовим рангом, на дум-
ку В. А. Горончаровського, був ранг терито-
ріального намісника або ж коменданта об-
ласті – це так звані «намісник Горгіппії» 
( ), «намісник Феодосії» 
(  ), «начальник острова» 
( )6, «начальник аспургіан» 
( )7, «пресбевт» (  
) Танаїсу8. Якщо виходити з того, 
що Боспорське царство було поділене на тери-
торіальні округи – феодосійський, столичний 
(пантікапейський), фанагорійський («острів»), 
горгіппійський та окремі області аспургіан і 
Танаїсу, то заперечувати наявність військових 
пов новажень у намісників цих округів недо-
цільно. Проте, епіграфічні пам’ятки, які збере-
гли назви згаданих посад, не містять жодного 
натяку на їхній військовий зміст, вони зовсім 
не визначають функціональне наповнення по-
сад «намісників / начальників». 
Нижчий щабель воїнської ієрархії займав 
хіліарх9 – це командир царської гвардії або ж 
крупний військовий чин, аналогічний римсько-
му трибунові. Начальниками чисельних зброй-
них контингентів були неодноразово згадува-
ні в написах стратеги. Проте, знову ж таки, 
в елліністичний і римський час функції стра-
тегів були щонайрізноманітнішими й нерідко 
виходили далеко за межі військової справи, 
включаючи в себе цілий спектр суто цивільних 
завдань. Вагомість цієї посади на Боспорі під-
тверджується виділенням в І ст. н. е. на панті-
капейському некрополі для осіб, що її займали, 
спеціальної ділянки «Стратегон». Крім того, на 
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Боспорі знайдено дві присвяти часів правління 
Асандра і Котіса ІІ, поставлені від імені осіб, 
які займали посаду наварха – командувача 
флотом. 
Усі перелічені посади відносяться до найви-
щого командного рівня, точну картину ієрархії 
якого уявити, втім, важко. З написів відомі і 
менш значущі посади, наприклад, згаданий в 
одній пантікапейській епітафії ІІ–І ст. до н. е. 
спірарх ( ) Гаттіан, син Аристократа 
(КБН, № 263). Цей термін означав командира 
піхотного підрозділу, що уподібнюється рим-
ському маніпулу (manipulus) – третій частині 
когорти (близько 500–600 солдат) [2, с. 1145], 
чисельністю близько 200 вояків10. Показово, 
що в 63 р. до н. е. Мітридат VI Євпатор набрав 
на Боспорі військо, яке складалося з 60-ти за-
гонів по 600 чоловік у кожному. Можливо, 
саме з цього часу спіра / спейра ( ), створе-
на за римським стандартом, стала основою так-
тичного ладу боспорської армії. 
Згідно з написами, існувала посада лоха-
га (КБН, № 36, 1000, 1051, 1136, 1179, 1231, 
1251а), функції якого не до кінця зрозумілі. В 
елліністичних арміях лохаги командували ря-
дами, що складалися з 16 фалангітів, подвоє-
ними рядами керували ділохи. В кожному лоху 
був командир напівряду (пентекостії, або ге-
мілохіону) – гемілохіт, два командири чверть-
ряду – еномотархи та замикаючий – ураг [11, 
с. 76]. У боспорському війську перших століть 
нашої ери лохаги, вірогідно, були командира-
ми окремих невеликих загонів, підпорядкова-
них стратегам без яких-небудь проміжних ін-
станцій. Скоріш за все, постійної чисельності 
такі загони не мали: все залежало від кількості 
воїнів, що набиралися за територіально-адміні-
стративним принципом. 
Крім просто лохагів, написи згадують по-
саду лохага танаїтів ( ) – про-
відника ополченців, вірогідно, набраних із 
місцевого, негрецького населення Танаїсу 
(КБН, № 1251а). Аналогічною за змістом, 
скоріш за все, була посада стратега громадян 
( ), так само згадувана в напи-
сах Танаїсу: це був провідник ополченців, на-
браних із представників еллінської громади 
міста (КБН, № 1237, 1256). Незрозумілою за 
змістом є одноразова згадка посади стратега 
тикандітів  ( ), яку обіймав 
Дама, син Гая (КБН, № 382). Ким були ці ти-
кандіти невідомо, проте військовий характер 
посади безсумнівний: на надгробній стелі було 
зображено зверненого праворуч вершника, за 
спиною якого розвивався короткий плащ, на 
голові – шапка або шолом; перед конем зобра-
жено вояка в шоломі, який прямує до вершни-
ка, його фігура майже повністю закрита вели-
ким овальним щитом (тюреосом). 
Ще одна посада – тагматарх ( ) – 
відновлюється в горгіппійській посвяті сина 
Селевка, який міг бути командиром військо-
вого, скоріш за все, кавалерійського загону. 
Хоча з тим саме успіхом у цьому написі може 
бути відновлена назва іншої посади – вже ві-
домого нам політарха (КБН, № 1213). Ще дві 
згадки політархів, теперішнього і колишнього, 
містяться в пантікапейському написі аристопі-
літів (КБН, № 36). Це свідчення говорить про 
поширеність уряду політарха і, відповідно, еле-
ментів полісного самоврядування, в різних міс-
тах Боспору, а не лише у Фанагорії, автономія 
якої широковідома й достеменно підтверджу-
ється фактом її проголошення в 63 р. до н. е. 
римським полководцем Гнеєм Помпеєм Вели-
ким. 
У боспорських написах ІІІ–IV ст. н. е. три-
чі згадується посада принкіпса ( ) (КБН, 
№ 35, 744, 811), з огляду на уривчастість їх 
змісту, визначити зміст функцій цього урядов-
ця важко. Проте, грекомовна пантікапейська 
епітафія ІІ ст. н. е. одного з командирів фракій-
ського загону – Діза, сина Біфія, та його дру-
жини Олени (КБН, № 666) дозволяє пов’язати 
цю посаду з військовою сферою. Надгробний 
напис повідомляє, що небіжчик займав посаду 
, що пере-
кладається як «центуріон та начальник загону 
(спейри) фракійців». Т. Моммзен у 1901 р. при-
пустив, що спейра ( ) цього напису – це V 
Фракійська когорта римського регулярного 
війська. В. А. Горончаровський11 наполягає на 
тому, що фракійська спіра належала до складу 
боспорської, а не римської армії. Дослідник не 
розуміє, чому Діза не назвали просто спірар-
хом, використавши для позначення його по-
сади складну лексичну конструкцію. А крім 
того, досить скромний характер вапнякового 
надгробку не переконує його в тому, що це був 
воєначальник високого рангу. Не виключено, 
що  – це грецька калька 
з латинського centurion princeps, як іменува-
ли командира однієї з других за старшинством 
центурій у когорті, що носили назву центурії 
принципів. Назва ця могла бути запозичена на 
Боспорі ще в давні часи, коли в римській рес-
публіканській армії напередодні реформ Гая 
Марія існувало три категорії важкоозброєних 
воїнів – принципів, гастатів і триаріїв. Перші 
дві набиралися з молодих людей і займали пер-
ші лінії в бойовому строю, треті складалися з 
досвідчених ветеранів, що перебували в резер-
ві. Згодом ці відмінності зникли, а залишилися 
тільки назви. 
У даному випадку вказівка на статус цен-
туріона дозволяє припускати, що боспорські 
підрозділи, створені за римським взірцем, 
дублювали відповідну організаційну струк-
туру. Отже, можна думати, що в уже згада-
них пантікапейських написах ІІІ–IV ст. н. е. 
назва цієї посади подається в скороченому, 
втім, зрозумілому варіанті –  
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– командир невеликого військового загону. 
У пантікапейському написі царя Тіберія 
Юлія Дуптуна (КБН, № 67), який датується 
від IV до VI ст. н. е., згадується будівництво 
башти за епарха Ісгудія ( ) і комеса 
( ) Опадина, завідувача пінакідою12. Згадка 
в написі поряд з іменем царя лише двох вищих 
посадовців – епарха і комеса – може свідчити 
про примітивізацію структур управління – 
спрощення і скорочення державного апарату. 
Функціональне навантаження цих посад мож-
на відновити тільки зіставляючи з пізньорим-
ськими і ранньовізантійськими паралелями. 
Так, епарх – головний суддя в Константино-
полі, який відав також питаннями постачання 
міста, його безпеки, благоустрою, організації 
внутрішньої міської та зовнішньої торгівлі, 
проведенням святкувань і церемоній тощо. На 
Боспорі в умовах скорочення населення, охо-
пленого сферою дії державних інститутів, бага-
то функцій управління об’єднувалися в руках 
обмеженого числа урядовців, через що служ-
бові обов’язки епарха могли стати свого роду 
продовженням адміністративних і військових 
завдань, якими опікувався «намісник царства» 
( ). 
У пізній Імперії посади просто комеса (або 
коміта) без якихось уточнень не існувало: були 
комеси-воєначальники, комеси-скарбники, 
комеси, які відали імператорськими стайня-
ми, комеси, які завідували збиранням при-
бутків з державних і приватних маєтностей 
та їх експлуатацією13. У Римській імперії по-
чесне звання comes (без додаткових пояснень) 
з’являється не раніше царювання Константи-
на Великого. Фігура будь-якого візантійського 
комеса досить значна, щоб урядовця такого ви-
сокого рівня відряджати у віддалений Боспор 
для вирішення місцевих питань, тим більше, 
що візантійську присутність на Боспорі протя-
гом V ст. н. е. підтвердити джерелами досить 
важко. Тому цей посадовець царя Дуптуна з 
варварським ім’ям Опадин, вірогідніше за все, 
був місцевим боспорським магістратом. Можна 
припустити, отже, що на Боспорі комесам на-
лежав великий комплекс військових і фіскаль-
них функцій. 
Як ми бачили з назв цілої низки військо-
вих командних посад, органічною частиною 
боспорського війська часів Тіберіїв Юліїв були 
мобілізовані на службу вільні громадяни. Їх 
контингент складався з військових поселенців 
та ополчення міст. В. Д. Блаватський припус-
кав, що, як і в сарматському суспільстві, все 
вільне чоловіче населення Боспорського цар-
ства було пов’язане військовою службою [2, с. 
141–142]. М. Мельчарек, також застосовуючи 
сарматські паралелі, визнає існування загаль-
ної військової повинності [18, p. 82–83]. На-
томість В. А. Горончаровський у питанні про 
принципи комплектування армії відкидає пря-
мі сарматські паралелі, оскільки Боспор і су-
сідні сарматські племена перебували на різних 
стадіях суспільного розвитку. Більш доціль-
ним буде порівняння з Понтійським царством, 
державні інститути якого отримали на боспор-
ських теренах подальший розвиток. На Понті 
лише частина чоловічого населення царства 
була пов’язана з його воєнною організацією, 
причому озброєння воїна загалом залежало від 
рівня його добробуту [6, с. 155]. 
Частина постійного війська була розсіяна 
по гарнізонам міст і фортець, вірогідно, підпо-
рядковуючись намісникам відповідних округів. 
Ці гарнізони комплектувалися як із найманців, 
так із військових поселенців. Останні масово 
набиралися до діючої армії в разі розгортан-
ня масштабних військових дій. Військові по-
селенці – це привілейована частина місцевого 
сільського населення або сусідніх варварських 
племен. В останньому випадку їх розміщали у 
відновлених або наново збудованих фортецях 
та наділяли прилеглими земельними угіддя-
ми, розмежованими на окремі ділянки. По-
дібна практика широко використовувалась в 
елліністичних державах, забезпечуючи їм від-
чутний воєнний потенціал, і часто супроводжу-
валася скасуванням на певний період податків 
з урожаю і плодів землі. Можливо, поселенці 
отримували також зброю та інше військове спо-
рядження. В свою чергу вони були зобов’язані 
нести сторожову службу, тримати під конт-
ролем шляхи, брати участь у придушенні вну-
трішніх виступів та відбитті нападів іззовні. 
Постійних витрат зі скарбниці такі військові 
формування не вимагали. Безперечно, під час 
війни їх бійці могли отримувати мінімальне 
грошове утримання, розраховувати на пода-
рунки, грошові роздачі та частку у здобичі. 
Таким чином, військові поселення, створені в 
прикордонних районах на напрямках можли-
вих ворожих вторгнень, звільняли боспорських 
царів від необхідності тримати тут велику ар-
мію прикриття.  В умовах розширення поліс-
ного самоврядування за Мітридата Євпатора 
та Октавіана Августа громадянське ополчен-
ня знову почало відігравати більш значущу 
роль. За підрахунками фахівців, виходячи із 
загальної кількості міських мешканців близь-
ко 80–90 тис., боспорські міста в разі потреби 
могли виставити не менше 14 тис. кінних і пі-
ших бійців [10, с. 27]14. Командування загона-
ми ополчення громадян могло здійснюватися 
як призначеними царями стратегами, так і ви-
борними міськими посадовцями – політархами 
( )15. З огляду на наявні боспорські 
написи військовий характер посади політарха 
не підлягає сумнівам. Так, у фанагорійському 
написі 179 р. н. е. йдеться про встановлення 
Агафусом статуї своєму батькові Агафусу, сину 
Сакла, який дуже добре керував канцелярією, 
а згодом став «доблесним політархом і найкра-
щим лохагом» (КБН, № 1000). Напис супро-
воджується двома рельєфами на лицьовому й 
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одним на зворотному боках стели: поряд із зо-
браженням заупокійної трапези рельєфи пока-
зують двох вершників, що скачуть назустріч 
один одному, вершники одягнені в підпереза-
ні каптани і плащі, що розвиваються по вітру; 
озброєння складається з гориту та списів. Про 
поширеність військового призову серед вільних 
громадян Боспору говорить чимала кількість 
епітафій і надгробних рельєфів, з яких можна 
зрозуміти, що поховані загиблі воїни не були 
професійними військовими, а завжди мали 
якийсь цивільний фах чи заняття. 
В умовах мирного життя придатні до вій-
ськової служби громадяни боспорських міст 
могли бути зорганізовані в рамках фіасів (ре-
лігійно-професійних союзів), частина яких 
перебувала під покровительством вельмож 
царського двору чи навіть самих царів і, мож-
ливо, носила сакрально-військовий характер. 
Принаймні вони відрізнялися від аналогічних 
об’єднань грецьких міст у складі Римської ім-
перії тим, що до них входили лише чоловіки. 
М. І. Ростовцев висунув гіпотезу, що боспор-
ські фіаси та синоди являли собою «планомір-
ну організацію, метою якої було об’єднання 
здатного носити зброю населення міст у дер-
жавні колегії військово-релігійного характеру. 
Цим вирішувалося завдання створити згурто-
вані кадри захисників держави проти небезпе-
ки поглинання варварськими елементами, що 
насувалася. Одночасно в цих організаціях юна-
цтво підготовлювалося до майбутньої військо-
вої й адміністративної кар’єри»; встановлення 
тісного зв’язку фіасів з військовою сферою ста-
лося за Савромата І [14, № 3, с. 201]. На нашу 
думку, далеко не за всіма релігійними союзами 
можна визнавати сакрально-воєнну природу, 
хоча В. В. Шкропіл, проаналізувавши 25 пан-
тікапейських надгробків фіаситів – членів та-
ких союзів, підкреслював військовий характер 
об’єднань, до яких належали ці небіжчики [6, 
с. 159–160]. 
Висновки. Таким чином, слід констатувати 
функціонування в античних державах Північ-
ного Причорномор’я розгалуженої системи вій-
ськових чинів, залежних або від міських гро-
мад, або від царів, що в повній мірі відповідало 
наявним структурам війська та завданням, що 
поставали перед нею. 
Прийняті скорочення
IOSPE Inscriptiones Antiquae Orae 
Septentrionales Ponti Euxini: Graecae 
et Latinae / Ed. B. Latyschev. – Ed. II. 
– Petropoli : Acad. Sci. Petropol., 1916. 
– Vol. I
КБН Корпус боспорських написів
пРиМІТКи:
1  – засновник міста, керівник колонії, якому доручалося виведення переселенців й облаштування 
нового поселення; обирався самими переселенцями або народними зборами метрополії; нерідко функції 
ойкіста були спадковими.
2 Стратег ( ) – у Стародавній Греції провідник громадянського ополчення або війська, найнятого 
містом. В елліністичну і римську епохи в міських громадах і територіальних державах стратеги – 
магістрати, які реалізовували широкий набір функцій: підтримання правопорядку, управління фінансами, 
організація постачання, збирання мита, прикордонний нагляд і запобігання контрабанді. У візантійський 
час стратег – намісник феми. 
Оцінюючи виконання кимось функцій стратегів, ольвійські декрети, приміром, неодноразово 
використовують вираз  (IOSPE, I2, 94, 107, 120), що може бути перекладено як «служіння 
(веслування під проводом когось) стратегом». 
3 Лохаг ( ) – командир загону (лоха); центуріон. Лох – підрозділ грецьких армій, чисельність якого 
варіювалась у різних державах протягом століть; традиційно пов’язується з основною тактичною одиницею 
фаланги та уподібнюється сучасній роті, інколи – батальйону; в арміях елліністичного Сходу лох – шеренга 
у фаланзі. 
4 Ураг ( ) – командир бійців позаду, начальник ар’єргарду або крайнього загону, від ,  – хвіст; 
ар’єргард (війська). 
5 З інших точок зору на цю посаду відзначимо наступні: намісник європейської частини царства 
(В.В. Латишев); правитель царської резиденції (С. А. Жебельов); найближчий помічник царя 
Ї(В.Ф. Гайдукевич); управляючий царським майном (А. І. Болтунова); управляючий царськими земельними 
володіннями на європейському й азіатському Боспорі (С. Ю. Саприкін); довірена особа царя для виконання 
особливо важливих доручень у різних частинах царства (Т. Н. Кніпович, В. Ф. Гайдукевич). 
6 Ця посада, скоріш за все, означала начальника фортець Фонталівського півострова, що в давнину дійсно 
був островом. 
7 Область розселення аспургіан, вірогідно, вихідців із сарматського середовища, охоплювала землі від 
Таманського півострова до району сучасного Новоросійська. 
8 Віддалений портовий Танаїс у гирлі Дону (Танаїсу) перебував у складі Боспору на особливих правах. 
У місті існувала не одна, а декілька общин городян, на чолі однієї – грецької – стояв еллінарх, на чолі 
другої – варварської – архонт танаїтів, центральна влада була представлена спеціальним царським послом 
– пресбевтом. В. А. Горончаровський розглядає посаду посла – пресбевта в значенні, близькому до поняття 
римського «легату» часів Імперії, що означало самостійного намісника або воєначальника [10, с. 18].
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